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I. DIFICULTADES 


Sea cual fuere la simplicidad de su lengua- 
je y la claridad de su exposición todo trabajo 
teórico marxista presenta dificultades especí- 
ficas inevitables : inevitables porque tienen que 
ver con la naturaleza propia de la teoría, más 
precisamente, del discurso teórico. 


A. Dificultades de la terminología 
del discurso teórico P 


El marxismo es a la vez una ciencia (el ma- 
terialismo histórico) y una filosofía (el mate- 
rialismo dialéctico). El discurso científico y el 


E paa SENT nrar E T 
discurso filosófico, tienen exigencias propias : 


utilizan palabras del lenguaje cotidiano, o ex- 
presiones compuestas, construidas con palabras 
del el lenguaje cotidiano, _ pero que funcionan 
siempre de un modo distint: omo lc hacen 
en el lenguaje cotidiano. En el lenguaje teórico 
las palabras y expresiones funcionan como con- 
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ceptos teóricos. Esto implica muy precisamen- 
te que en ellos el sentido de las palabras no 


está fijado por su uso corriente sino por las 


relaciones existentes entre los conceptos teó- 


ricos en el interior de su sistema. Son esas re-. 


laciones las que asignan a las palabras, al de- 
signar conceptos, su sentido teórico. La dificul- 


tad propia de la terminología teórica, enionces, 
consiste en que siempre 2s preciso discernir 
más allá del sentido usual de la palabra, su sen- 
tido conceptual, que siempre es diferente de 
su sentido usual. Ahora bien, esta dificultad 
está enmascarada para el lector no prevenido 
cuando el término teórico reproduce pura y 
simplemente un término usual. Todo el mundo 
p. ej. cree comprender enteramente lo que 
Marx quiere decir cuando emplea una palabra 
tan corriente como la palabra trabajo. Y sin 
embargo es necesario un gran esfuerzo para dis- 
cernir tras la evidencia común (ideológica) de 
esa palabra el concepto marxista de trabajo, 
más aún, para ver que la palabra trabajo puede 
signar muchos conceptos distintos: los concep- 
tos de proceso de trabajo, de fuerza de trabajo, 
de trabajo concreto, de trabajo abstracto, etc. 
Cuando es acertada, es decir, cuando está bien 


ijada, una terminología teórica asume la fun- 
ción precisa de impedir las confusiones entre 


el sentido usual de las palabras y el sentido teó- 
an es ge y EEE DO Dnn:=-=--. 
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rico (conceptual) de las mismas palabras. La La 


terminología teórica juega ese papel ante e todo 
forjando expresiones compuestas que impiden 


aquella confusión ideológica: así proceso de 


A 
trabajo, trabajo abstracto, modo de producción, 


relaciones de producción, etc. En cada una de 
esas expresiones se encuentran palabras usua- 
les, trabajo, concreto, abstracto, modo, produc- 
ción, relaciones, etc. Es su conjunción particu- 
lar lo que produce un sentido nuevo, definido, 
que e es el concepto teórico. No se puede cons- 
truir discursos teóricos, más que con la con- 
dición de producir estas expresiones específi- 
cas que designan conceptos teóricos. Es así 
que hemos debido proponer por nuestra cuen- 
ta, cuando era necesario, expresiones nuevas 
para designar conceptos indispensables para la 
definición de nuestro objeto (p. ej.: efecto de 
conocimiento, modo de producción teórica, 
etc.). Lo hemos hecho con la mayor prudencia, 
pero debíamos hacerlo. 


B. Dificultad del discurso teórico 


La dificultad de la terminología no es sino 
el índice de otra dificultad más profunda que 
tiene que ver con la naturaleza teórica de nues- 
tro discurso. 
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¿Qué es un discurso teórico? Es, en su signi- 
ficación más general, un discurso que tiene por 
resultado el conocimiento de un objeto. 

Aquí debemos proponer algunas precisiones 
que anticipan desarrollos teóricos que serán 
publicados ulteriormente para permitir la inte- 
ligencia de lo que sigue. 

Diremos que no existen en el sentido fuerte 
del término más que objetos reales y concretos 
singulares. Al mismo tiempo diremos que todo 
discurso teórico tiene por íntima razón de ser 
el conocimiento «concreto» (Marx) de esos ob- 
jetos reales y concretos singulares. Es así que 
la historia abstracta y la historia en general 
no existen (en el sentido fuerte del término), 
sino solamente la historia real, concreta, de 
esos objetos concretos, que son las formacio- 
nes sociales concretas, singulares, cuya existen- 
cia podemos observar con la experiencia acu- 
mulada de la humanidad. De esta manera, la 
producción en general, la producción abstrac- 
ta, no existe (Marx), sino sólo tal o cual con- 
junción —combinación concreta— real de mo- 
dos de producción jerarquizados en tal o cual 
formación social determinada; Francia de 1848 
(Marx): El 18 brumario, Las luchas sociales en 
Francia; la Rusia de 1905 o de 1917 (Lenin). 
Todo conocimiento y por lo tanto todo discur- 
so teórico tiene por fin último el conocimiento 
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de estos objetos reales, concretos singulares; 
sea su individualidad (la estructura de una for- 
mación social) sean los modos de esta indivi- 
dualidad (las coyunturas sucesivas en las cua- 
les existe esta formación social). 

Sin embargo, y éste es un punto decisivo, 
sabemos que el conocimiento de estos objetos 
concretos, reales, singulares, no es un dato in- 
mediato, ni una simple abstracción ni la apli- 
cación de conceptos generales a datos particu- 
lares. Esas posiciones son las del empirismo y 
del idealismo. El conocimiento de estos obje- 
tos reales, concretos, singulares,-es-el resulta- 


ciones» siendo esta síntesis el «conocimiento 
concreto» de. un objeto concreto (Introducción, 
de 1857). ¿En qué consiste lo que Marx llama 
«Síntesis»? ¿Y qué son estas a«determinacio- 


nes»? 

Esta síntesis consiste en la combinación- 
conjunción exacta de dos tipos de elementos 
(o determinaciones) de conocimientos, que lla- 
maremos por el momento y teniendo en cuen- 
ta la' claridad de nuestra exposición, elementos 
teóricos en el sentido fuerte, y elementos em- 
píricos o en otros términos, conceptos teóricos 
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(en el sentido fuerte) y conceptos empíricos . 

Los conceptos teóricos (en el sentido fuer- 
te) versan sobre determinaciones u objetos abs- 
tracto-formales. Los conceptos empíricos ver- 
san sobre las determinaciones de la singulari- 
dad de los objetos concretos. Así diremos que 
el concepto de modo de producción es un con- 
cepto teórico que versa sobre el modo de pro- 
ducción en general, que no es un objeto exis- 
tente en el sentido fuerte, pero que es indispen- 
sable al conocimiento de toda formación social, 
ya que toda formación social está estructurada 
por la combinación de varios modos de pro- 
ducción. De la misma manera que el concepto 
de modo de producción capitalista es un con- 
cepto teórico, que versa sobre el modo de pro- 
ducción capitalista en general, el cual no es un 
objeto existente en el sentido fuerte (el modo 
de producción capitalista no existe en el sen- 
tido fuerte sino sólo formaciones sociales con 
dominancia de modo de producción capitalis- 
ta), pero que sin embargo es indispensable al 
conocimiento de toda formación social com- 
prometida en la dominación del susodicho 
modo de producción capitalista. Lo mismo su- 
cede para todos los conceptos teóricos de Marx: 


1. Usamos provisionalmente la expresión conceptu ern- 
pírico. Más adelante nos veremos obligados a reemplazar- 
la por una denominación diferente, más adecuada. 
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modo de producción, fuerzas productivas (o 
relaciones técnicas de producción), relaciones 
sociales de producción, instancia de lo político, 
de lo ideológico, el concepto de determinación 
en última instancia por la economía, el concep- 
to de articulación de las instancias, el concepto 
de formación social, el concepto de coyuntura, 
el concepto de práctica, de teoría, etc. Esos 
conceptos no nos dan el conocimiento concreto 
de objetos concretos, sino el conocimiento de 
las determinaciones o elementos (los llamare- 
mos objetos) abstracto-formales que son indis- 
pensables para la producción del conocimiento 
concreto de objetos concretos. Diciendo que 
estos objetos son abstracto-formales, nosotros 
nos limitamos a registrar la terminología em- 
pleada por Marx mismo, quien en El Capital se 
mueve en la «abstracción» y produce el cono- 
cimiento de «formas» y de «formas desarro- 
lladas». 

Los conceptos empíricos versan sobre las de- 
terminaciones de la singularidad de los objetos 
concretos, es decir, sobre el hecho que tal for- 
mación social presenta tal o cual configuración, 
tales rasgos, tales disposiciones singulares, que 
la califican como existente. Los conceptos em- 
píricos agregan por lo tanto algo esencial a los 
conceptos teóricos en el sentido fuerte: preci- 
samente las determinaciones de la existencia 
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(en el sentido fuerte) de los objetos concretos. 
Podria pensarse, según la oposición que aca- 
bamos de exponer, que hemos reintroducido, 
bajo los conceptos teóricos, algo que se parece 
al empirismo: precisamente los conceptos em- 
piricos. Esta denominación (que será modifi- 
cada en trabajos ulteriores para evitar todo 
equívoco) no debe inducirnos a error. Los con- 
ceptos empíricos no son puros datos, el puro y 
simple calco, la pura y simple lectura inmedia- 
ta de la realidad. Ellos mismos son el resultado 
de todo un proceso de conocimiento, que inclu- 
ye varios niveles o grados de elaboración. Ex- 
presan, ciertamente, la exigencia absoluta se- 
gún la cual ningún conocimiento concreto pue- 
de pasarse sin la observación y Ja experiencia, 
por lo tanto de sus datos (es el aspecto que 
corresponde a-las gigantescas búsquedas em- 
píricas —que versan sobre «los hechos»— de 
Marx, Engels y Lenin, y las investigaciones y 
búsquedas concretas, a las cuales todos los 
grandes dirigentes del movimiento obrero han 
sometido todo «análisis concreto de una situa- 
ción concreta»), pero al mismo tiempo son irre- 
ductibles a los puros datos de una investiga- 
ción empírica inmediata. Una investigación o 
una observación no es en efecto nunca pasiva: 
ella sólo es posible bajo la conducción y el con- 
trol de los conceptos teóricos que en ellas ac- 
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túan, sea directamente, sea indirectamente, en 
sus reglas de observación, de elección y de cla- 
sificación, cn cl montaje técnico que constituye 
el campo de la observación o de la experiencia. 
Una búsqueda y una observación, incluso una 
experiencia, no proporcionan en principio más 
que materiales que son en seguida elaborados 
en materia prima de un trabajo ulterior de 
transformación que producirá finalmente los 
conceptos empíricos. Bajo el nombre de con- 
ceptos empíricos, por lo tanto, tenemos en cuen- 
ta no el material inicial, sino el resultada de 
sus elaboraciones sucesivas; tenernos en cuen- 
ta el resultado de un proceso de conocimiento, 
él mismo complejo, proceso en el cual el mate- 
rial inicial, por lo tanto la materia prima ob- 
tenida, es transformada en conceptos empiri- 
cos como resultado de la intervención de los 
conceptos teóricos, ya sea efectivamente pre- 
sentes, ya sea presentes y en acción en esta ela- 
boración bajo la forma de montajes experimen- 
tales, reglas metódicas, reglas de crítica y de 
inte.'pretación, eto °. 

La relación de los conceptos teóricos con 
los conceptos empíricos no es por lo tanto en 


2. La historia concreta, o empírica, la sociología empi- 
rica, les “análisis concretos de situaciones cencretas” efec- 
tuadas por los partidos comunistas nos ofrecen el ejemplo 
de este trabajo de elaboración. 
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ningún caso una relación de exterioridad (los 
conceptos teóricos no están «reducidos» a los 
datos empíricos), ni una relación de deducción 
(los conceptos empíricos no son deducidos de 
los conceptos teóricos) ni una relación de sub- 
sunción (los conceptos empíricos no son la par- 
ticularidad complementaria de la generalidad 
de los conceptos teóricos como casos particu- 
lares de éstos). Más bien es menester decir (en 
un sentido cercano a la expresión de Marx cuan- 
do habla de la «realización de la plusvalía») 
que los conceptos empíricos «realizan» los con- 
ceptos teóricos en el conocimiento concreto de 
los objetos concretos. La dialéctica de esta «rea- 
lización», que no tiene nada que ver con el con- 
cepto hegeliano de la «realización» especulati- 
va de la Idea en lo concreto, merecerá eviden- 
temente extensos esclarecimientos que no pue- 
den ser producidos más que sobre la base de 
una teoría de la práctica de las ciencias, y de 
su historia. Sea cual fuere la resolución de este 
último punto, podemos decir que el conoci- 
miento concreto de un objeto concreto se nos 
presenta como la «síntesis» de la que habla 
Marx: síntesis de conceptos teóricos (en el sen- 
tido fuerte) requeridos, combinados con los 
conceptos empíricos elaborados. Como se ve, 
no hay conocimiento concreto de un objeto 
concreto sin recurrir obligatoriamente al cono- 
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cimiento de estos objetos específicos que co- 
rresponden a los conceptos abstracto-formales 
de la teoría (en el sentido fuerte de la palabra). 
Por el momento estas precisiones nos son 
suficientes para introducir una importante dis- 
tinción entre los objetos posibles de un discur- 
so teórico. Si recordamos la distinción que aca- 
bamos de hacer entre los objetos abstracto-for- 
males y los objetos concreto-reales, podemos 
decir que un discurso teórico, puede, según su 
nivel, recaer sea sobre objetos abstractos y for- 
males, sea sobre objetos concretos y reales. 
Por ejemplo, el análisis científico de una 
realidad histórica concreta, la formación social 
francesa en 1966, constituirá perfectamente un 
discurso teórico en el sentido general por cuan- 
to nos proporciona un conocimiento. Pero se 
dirá que en este caso el discurso recae sobre 
un objeto real-concreto. Por el contrario, El Ca- 
pital de Marx analiza no una formación social 
(una sociedad real<concreta), sino el modo de 
producción capitalista; se dirá que versa sobre 
un objeto formal o abstracto. Es posible conce- 
bir un gran número de discursos teóricos refe- 
ridos a objetos formales o abstractos: por ej. 
sobre el concepto de modo de producción; so- 
bre las instancias constituyentes de un modo 
de producción (sobre lo económico, lo político, 
lo ideológico); sobre las formas de transición 
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de un modo de producción a otro, etc., etc. Un 
discurso sobre los principios generales de la 
teoría marxista recae también sobre un objeto 
formal o abstracto: versa no sobre tal objeto 
concreto (tal formación social, tal coyuntura 
de la lucha de clases), sino sobre los principios, 
es decir sobre los conceptos teóricos, del mar- 
xismo, por lo tanto sobre objetos formal-abs- 
I ractos. ; 

Si todos los discursos que producen el co- 
nocimiento de un objeto pueden ser calificados, 
en general, como teóricos, nos es necesario por 
tanto efectuar una distinción de gran impor- 
tancia: entre los discursos que versan sobre 
objetos real-concretos, de una parte, y los dis- 
cursos que versan sobre objetos formal-abstrac- 
tos, por otra parte. Convendremos en llamar 
discuros teóricos, o teoría, en el sentido fuerte, 
a los discursos que versan sobre objetos for- 
mal-abstractos. Esta distinción es necesaria: 
por un lado los primeros discursos (concretos) 
suponen la existencia de los segundos (abstrac- 
tos) y por otro lado el alcance de los segundos 
discursos (abstractos) sobrepasa infinitamente 
el objeto de los primeros. Es posible entenderlo 
fácilmente tomando el ejemplo del discurso 
teórico de Marx en El Capital. La teoría del 
modo de producción capitalista (objeto formal- 
abstracto), teoría en el sentido fuerte, permite 
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en efecto el conocimiento de un gran número 
de objetos realconcretos, en especial el cono- 
cimiento de todas las formaciones sociales, de 
todas las sociedades reales, estructuradas por 
el modo de producción capitalista. Por el con- 
trario, el conocimiento (concreto) de un objeto 
real (ej.: Francia en 1966) no permite ipso fac- 
to el conocimiento de otro objeto real (Inglate- 
rra en 1966), a menos de recurrir a la teoría, en 
el sentido fuerte, del modo de producción capi- 
talista, es decir, a menos de extraer del primer 
conocimiento concreto el conocimiento abstrac- 
to que allí opera. ` 

De estas observaciones, advertencias cierta- 
mente difíciles, pero claras como lo espero, po- 
demos extraer dos conclusiones. 

La primera, reside en que un discurso sobre 
los principios generales del marxismo es en sus 
límites mismos un discurso teórico en el senti- 
do fuerte, puesto que versa no sobre tal objeto 
realconcreto (p. ej.: la lucha de clases en Fran- 
cia, o la historia del «culto de la personalidad», 
etc.) sino sobre un objeto formalabstracto: los 
principios fundamentales del marxismo, consi- 
derados independientemente de todo objeto 
real-concreto. 

La segunda, es que lo propio de la teoría 
en el sentido fuerte es recaer precisamente so- 
bre un objeto, u objetos formal-abstractos, es 
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decir producir no el conocimiento «concreto» 
de objetos real-concretos, sino el conocimiento 
de objetos formal-abstractos, o teóricos en el 
sentido fuerte, de conceptos, de relaciones y de 
sistemas conceptuales teóricos, que deben y 
pueden de inmediato intervenir para concurrir, 
en un segundo momento, al conocimiento de 
los objetos real-concretos. Decir que un cono- 
cimiento teórico, o teoría en el sentido fuerte, 
versa sobre objetos formal-abstractos, sobre 
conceptos y sistemas conceptuales teóricos, 
quiere decir que posee la capacidad específica 
de proporcionar los instrumentos teóricos in- 
dispensables al conocimiento concreto de toda 
una serie de objetos real-concretos posibles. Te- 
niendo por objeto a los objetos formal-abstrac- 
tos, la teoría en el sentido fuerte concierne pues 
a objetos reales posibles, a la vez a tal forma- 
ción social o a tal «situación concreta» (Lenin), 
actual, presente, aquí y ahora, pero también a 
tal otra formación social o a tal otra situación 
concreta pasada, o por venir, en tal otro. lugar, 
con la condición que estos objetos reales co- 
rrespondan a los conceptos abstractos de la teo- 
ría considerada. 

He aquí lo que promueve la dificultad de la 
teoría. Jamás se debe perder de vista que, en- 
tendida en el sentido fuerte, la teoría no se 
reduce jamás a los ejemplos reales que se in- 
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voca para ilustrarla, puesto que la teoría so- 
brépasa todo objeto real dado, puesto que con- 
cierne a todos los objetos reales posibles que 
se adapten a sus conceptos. La dificultad de la 
teoría en el sentido fuerte se vincula pues al 
carácter formal y abstrato, no sólo de sus con- 
ceptos, sino de sus objetos. Hacer teoría mar- 
xista en el sentido fuerte, definir los principios 
teóricos fundamentales del marxismo, es traba- 
jar sobre objetos abstractos, definir objetos 
abstractos, por ej. los objetos abstractos si- 
guientes : materialismo, materialismo histórico, 
materialismo dialéctico, ciencia, filosofía, dia- 
léctica, modo de producción, relaciones de pro- 
ducción, poceso de trabajo, trabajo abstracto, 
trabajo concreto, plusvalía, estructura de lo 
económico, de lo político, de lo ideológico, 
modo de producción teórico, práctica teórica, 
formación teórica, unión de la teoría y prácti- 
ca, etc. 

Entiéndase bien el conocimiento de estos 
objetos formal-abstractos nada tiene de cono- 
cimiento especulativo, ni contemplativo, con- 
cerniente a las ideas «puras». Por el contrario, 
ni concierne ni tiene en vista más que objetos 
reales, el conocimiento sólo tiene sentido por- 
que permite forjar los instrumentos teóricos, 
los conceptos teóricos formales y abstractos, 
que permiten producir el conocimiento de los 
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objetos realconcretos. Entiéndase bien, este co- 
nocimiento de los objetos formal-abstractos no 
cae del cielo ni del «espíritu humano»: es pro- 
ducto de un proceso de trabajo teórico, está so- 
metido a una historia material, la que supone 
entre sus condiciones y elementos determinan- 
tes las prácticas no-teóricas (la práctica econó-: 
mica, la práctica política, la prática ideológica). 
y sus resultados. Pero, una vez producidos y 
constituidos, estos objetos formal-teóricos pue- 
den y deben ser objeto de un trabajo teórico 
en el sentido fuerte, ser analizados, pensados 
en su necesidad, sus relaciones internas y desa- 
rrollados, para arrancarles todas sus consecuen- 
cias, es decir toda su riqueza. 

Marx nos ha dado un ejemplo de tal traba- 
jo en El Capital: analiza allí un objeto formal- 
abstracto (el modo de producción capitalista) 
para desarrollar todas sus «formas», y extraer- 
le todas sus consecuencias. Gracias a que Marx 
ha hecho este trabajo teórico en el sentido fuer- 
te, es decir ha producido el conocimiento de 
este objeto formal-abstracto que es el modo de 
producción capitalista, y de todas sus «formas» 
y consecuenċias, podemos nosotros conocer lo 
que transcurre en los objetos reales, las forma- 
ciones sociales sujetas al modo de producción 
capitalista. Es necesario llegar aún más lejos. 
Trabajando sobre el objeto teórico modo de 


24 


producción capitalista. Marx también y al mis- 
mo tiempo ha trabajado sobre un objeto teó- 
rico más general: el concepto de modo de pro- 
ducción, lo que nos permite, a nuestra vez, tra- 
bajar sobre este objeto, por lo tanto sobre 
otros objetos, de los cuales hace posible su co- 
nocimiento, a saber otros modos de produc- 
ción que no son el capitalista —sobre el modo 
de producción feudal, el modo de producción 
socialista, etc., e incluso sobre un objeto reque- 
rido por el pensamiento de Marx, aunque no 
abordado por él, el concepto de modo de pro- 
ducción teórica, y los conceptos dependientes—, 
con la condición de entender que trabajando 
sobre estos otros conceptos de modos de pro- 
ducción trabajamos todavia sobre objetos for- 
mal-abstractos. 

Tal es la dificultad fundamental de la teo- 
ría, y de todo discurso teórico, en el sentido 
fuerte. Naturalmente, esta dificultad choca con 
el sentido común, puesto que introduce una in- 
novación paradojal: la idea de que sólo se pue- 
de acceder al conocimiento de los objetos real- 
concretos con la condición de trabajar tam- 
bién y al mismo tiempo sobre objetos formal- 
abstractos. Con ello, se introduce la idea de una 
forma de existencia muy específica: la de los 
objetos formalabstractos, distinta de la forma 
de existencia de los objetos real-concretos. No 
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es fácil concebir esta idea, que es la idea misma 
de teoría, en el sentido fuerte, ni sobre todo 
fácil de tenerla en cuenta, práctica y constante- 
mente, en la lectura de un texto teórico. Es ne- 
cesario un real esfuerzo para resistir la tenta- 
ción del empirismo, para el que sólo existen 
objetos real-concretos, para aceptar la crítica 
de sus «evidencias» ideológicas, para criticarlas 
verdaderamente, y para situarse al nivel de la 
teoría, es decir de sus objetos formal-abstrac- 
tos. 


C. Dificultad del método teórico 


Otra dificultad propia de la teoría depende 
ya no de su objeto, sino de la manera con la 
que trata su objeto, es decir con su método. En 
efecto, no es suficiente que un discurso trate 
de un objeto teórico (formal-abstracto) para 
que sea denominado teórico en el sentido fuer- 
te. Un objeto teórico puede p. ej. ser igualmen- 
te tratado por un discurso ideológico o pedagó- 
gico: lo que distingue estos discursos es el 
modo de tratamiento de su objeto teórico, su 
método. P. ej. un discurso como el pequeño tra- 
tado de Stalin (materialismo dialéctico y ma- 
terialismo histórico) que ha jugado un gran pa- 
pel, puesto que ha enseñado el marxismo a mi- 
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llones de militantes durante decenas de años, 
trata su objeto mediante un método pedagógi- 
co. Expone bien los principios fundamentales 
del marxismo, y de una manera generalmente 
justa. Ofrece las definiciones esenciales, y so- 
bre todo hace las distinciones esenciales. Tiene 
el mérito de ser simple y claro, por tanto acce- 
sible a las amplias masas. Pero presenta el gran 
defecto de enumerar los principios del marxis- 
mo, sin mostrar la necesidad de su «orden de 
exposición» (Marx), es decir sin mostrar la ne- 
cesidad interna que enlaza entre sí a estos prin- 
cipios, estos conceptos. Ahora bien el orden (de 
exposición), que vincula entre sí los conceptos, 
depende de sus relaciones necesarias, y estas 


relaciones a su vez, de sus propiedades mismas : 


este orden constituye su sistema, que da su ver- 
dadero sentido a cada uno de los conceptos. 
P. ej., si la distinción entre la ciencia (materia- 
lismo histórico) y la filosofía (materialismo dia- 
léctico) marxistas está bien señalada en el texto 
de Stalin, su relación interna y la necesidad 
propia de su relación no están verdaderamente 
pensadas y demostradas. P. ej., si los principios 
del materialismo y de la dialéctica están bien 
afirmados, su relación interna y necesaria no 
está ni expuesta, ni demostrada en su conten!- 
do específico. l 

Por razones prácticas de hecho, un método 
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de exposición pedagógica puede, seguramente, 
dejar en la penumbra algunas de estas relacio- 
nes, pero no el sistema necesario que vincula 
los conceptos entre sí y les da su sentido. 

Por razones de derecho, un método de expo- 
sición teórica no lo puede hacer. Debe exponer 
con rigor la necesidad de estas relaciones: es 
su razón de ser. Marx era perfectamente cons- 
ciente de esto en El Capital, cuando decía que 
el «método de exposición», distinto del método 
de investigación (o método de análisis y descu- 
brimiento) era parte integrante de todo discur- 
so científico (podemos agregar: y filosófico), 
es decir de todo discurso teórico. 

La dificultad de un discurso teórico en el 
sentido fuerte reside entonces, por un lado, en 
la naturaleza formal-abstracta de su objeto, y 
por otra en el rigor de su «orden», es decir de 
su método de exposición. Lo que ha sido dicho 
del objeto debe igual ser dicho del método: 
como el objeto, el método es necesariamente 
formal abstracto. 

Entiéndase bien, esto no quiere decir que 
un discurso teórico deba morar constantemen- 
te al nivel de la sola abstracción teórica. Puede 
ser ilustrado por el mayor número de ejemplos 
«Concretos» posible. También aquí, nos ha se- 
ñalado Marx el camino en el El Capital : no cesa 
de ilustrar su análisis del modo de producción 
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capitalista con ejemplos extraídos de un obje- 
to real-concreto: la formación social inglesa 
del siglo x1x. Tenemos perfecto derecho de re- 
currir a este método de ilustración, que es de 
buena pedagogía, y que puede, en ciertos casos, 
jugar un papel más importante. Pero no pode- 
mos hacerlo más que a condición de distinguir 
con precisión el análisis teórico de nuestro ob- 
jeto teórico (abstracto), de todas sus «ilustra- 
ciones» concretas, y de saber que el objeto de 
la teoría en el sentido fuerte no puede reducir- 
se a los objetos reales que la ilustran, ni con- 
fundirse con ellos. 

Si no se extrema el cuidado en el tratamien- 
to de las ilustraciones por lo que ellas son : so- 
lamente ilustraciones, y no conocimientos con- 
cretos en el sentido que hemos definido con 
Marx, se arriesga a caer en malentendidos como 
aquel célebre del que a menudo han sido vícti- 
mas los historiadores en sus lecturas de El Ca- 
pital. Un historiador se propone en efecto el co- 
nocimiento concreto de un objeto concreto: tal 
formación social en tal coyuntura o en la dia- 
léctica de las coyunturas que cubre todo un pe- 
ríodo. Ahora bien, aparentemente, El Capital 
comporta capítulos de historia concreta: sobre 
el trabajo en Inglaterra, sobre la historia de la 
manufactura y de la industria, sobre la acumu- 
lación primitiva, etc. Se puede cacr en la ten- 
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tación de ver allí la teoría marxista de la histo- 
ria operando en los conceptos empíricos que 
se producirían y expondrían ante nuestros ojos. 
Ahora bien, si estos capítulos han fascinado de 
tal modo a los historiadores, es justamente por- 
que no son en el sentido propio capítulos de 
historia concreta marxista, es porque se aseme- 
jan como gemelos a las descripciones cronoló- 
gicas empíricas de las que rebosa la historia 
ideológica ordinaria. Marx, en efecto, no los 
ofrece en cuanto capítulos de una historia mar- 
xista, sino como simples ilustraciones de con- 
ceptos teóricos: los conceptos de plusvalía ab- 
soluta, plusvalía relativa, y del origen no-capi- 
talista del capitalismo. Se ha limitado, en estos 
pseudo-capítulos de historia concreta, a darnos 
aquello que le era necesario: hechos destinados 
a ilustrar, es decir a duplicar en la realidad em- 
pírica, un concepto (tal como el trabajo en In- 
glaterra) o genealogías parciales (tal como el 
- pasaje a la gran industria o la acumulación pri- 
mitiva). Tal como se ha demostrado eficien- 
temente?, son elementos para una historia con- 
creta, bien meros materiales, bien materia pri- 
ma para una historia marxista, pero no capítu- 
los de una historia marxista. Si se quiere hallar 
ejemplos de historia concreta marxista, es nece- 


3. E. Balibar “Lire Le “Capital”, II. 
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sario buscarlos a sabiendas allí donde se en- 
cuentran: en las obras históricas de Marx, o en 
los análisis históricos de Lenin, en El 18 Bru- 
mario, etc., o en El Capitalismo en Rusia, y en 
los grandes análisis políticos de 1917 a 1922. Es 
bajo esta condición que se evitarán las confu- 
siones entre una ilustración concreta de un con- 
cepto teórico, y la historia marxista. 


D. Ultima dificultad: 
La novedad revolucionaria de la teoría 


Para cerrar este capítulo de la dificultad, es 
necesario todavía indicar una última razón: la 
más importante. 

Un texto teórico sobre Marx supone otra di- 
ficultad que ya no reside en la naturaleza teó- 
rica de su objeto y de su método. Esta otra di- 
ficultad es la novedad revolucionaria de la teo- 
ría marxista. 

Nos hemos detenido ya en los riesgos que 
amenazan a las palabras empleadas en un dis- 
curso teórico: una lectura rápida puede creer 
que tienen el mismo sentido que en la vida co- 
tidiana, a pesar de que poseen un sentido total- 
mente distinto, el de conceptos teóricos. He- 
mos visto ya los riesgos que amenazan al obje- 
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to de un discurso teórico en el sentido fuerte : 
una lectura rápida puede creer que este objeto 
es un objeto realconcreto, a pesar de que po- 
see una naturaleza totalmente distinta, la de un 
objeto formal-abstracto. En estos dos casos la 
especificidad del lenguaje teórico (terminolo- 
gía) y del objeto teórico es reducida y destruida 
por la intervención de las «evidencias» familia- 
res : las de la ideología «cotidiana», es decir las 
de la ideología empirista. 

Es preciso no hacerse ilusiones : no otra cosa 
le sucede a la teoría marxista. No son sólo sus 
adversarios confesos quienes declaran a viva 
voz que la teoría marxista nada ha aportado de 
nuevo; lo afirman también sus propios parti- 
darios cuando leen los textos de Marx, y cuan- 
do «interpretan» la teoría marxista a través de 
las grandes «evidencias» establecidas: las de 
las teorías ideológicas reinantes. Para no tomar 
más que dos ejemplos, aquellos marxistas que 
leen, e interpretan espontáneamente, sin difi- 
cultades, escrúpulos, ni vacilaciones la teoría 


marxista mediante los esquemas del evolucio- . 


nismo o del «humanismo», tales marxistas, de- 
claran de hecho que Marx nada ha aportado de 
nuevo, por lo menos en la filosofía y como con- 
secuencia en la ciencia, en la manera de conce- 
bir los objetos teóricos, y por lo tanto en su ês- 
tructura. Estos marxist? reducen la prodigio- 
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sa novedad filosófica del pensamiento de Marx 
a formas de pensamiento existentes, corrientes, 
«evidentes», es decir a las formas de la ideolo- 
gía teórica dominante. Para percibir y conce- 
bir claramente la novedad revolucionaria de la 
filosofía marxista y de sus consecuencias cien- 
tíficas, es necesario resistir lúcidamente a esta 
reducción ideológica, combatir la ideología que 
la sostiene, y enunciar lo que específicamente 
distingue el pensamiento de Marx, lo que hace 
de él un pensamiento revolucionario no sólo 
en la política, sino también en la teoría. 

Es aquí que reside la dificultad postrera. 
No es fácil desembarazarse de las «evidencias» 
de ideologías teóricas como el evelucionismo o 
el «humanismo», que dominan desde hace 200 
años todo el pensamiento occidental. No es fá- 
cil decir que Marx no era hegeliano” (el hegelia- 
nismo es el evolucionismo del «rico»), que Marx 
no era evolucionista, que Marx no es teórica- 


, mente «humanista», no es fácil mostrar positi- 


vamente en qué Marx, porque no es hegeliano, 
ni «humanista», es otra cosa, que sería enton- 
ces necesario definir. Y cuando se intenta mos- 
trarlo, no es fácil hacerlo entender y admitir. 

Todo texto teórico, incluso limitado, que 
trata de principios marxistas, supone i¿nevi- 
tablemente esta dificultad de fondo. A menos 
que cedamos a las falsas «evidencias» de las 
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3. - SOBRE El TRABAJO TEÓRICO 


ideologías teóricas dominantes (sea el evolucio- 
nismo, o el humanismo, u otras formas de idea- 
lismo), y por lo tanto traicionemos lo más pre- 
cioso del pensamiento de Marx, lo que tiene de 
teóricamente revolucionario, debemos afrontar 
esta dificultad, y luchar contra las ideologías 
que no cesan de amenazar el pensamiento mar- 
xista para ahogarlo, reducirlo y destruirlo. No 
es una dificultad imaginaria, es una dificultad 
objetiva histórica, tan real en su género, como 
las dificultades de la práctica revolucionaria. 
El mundo no cambia fácilmente de «base», ni 
el mundo de la sociedad, ni el mundo del pen- 
samiento. 

Sabemos que ante todo es necesaria una re- 
volución para que la sociedad «cambie de ba- 
se». Pero después de la revolución, es necesaria 
aun una lucha extremadamente larga y dura, 
en la política y en la ideología, para establecer, 
consolidar y hacer triunfar la nueva sociedad. 
Otro tanto acaece en el mundo del pensamiento. 
Luego de una revolución teórica, es necesaria 
aún una lucha extremadamente larga y dura en 
la teoría y en la ideología, para establecer, ha- 
cer reconocer y triunfar el nuevo pensamiento, 
sobre todo si se trata de un pensamiento que 
funda una nueva ideología y una nueva prác- 
tica política. Mientas esta larga lucha se desa- 
rrolla, tanto la revolución en la sociedad como 
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la revolución en el pensamiento corren un enor- 
me riesgo: el de ser ahogados bajo el viejo mun- 
do, y el de recaer, directa o indirectamente, bajo 
su ley. 

Se comprenderá por qué hoy, aún, es nece- 
sario un verdadero esfuerzo para representar- 
se verdaderamente (contra las viejas ideologías 
que tienden constantemente a someterla a su 
propia ley, es decir a ahogarlas y a destruirla) 
la revolución teórica que Marx ha realizado en 
la filosofía, y en la ciencia. 

He aquí por qué, incluso si se dejan de lado 
sus malas razones (sus errores, omisiones, tor- 
pezas y límites) toda obra teórica tendrá tam- 
bien buenas razones, razones inevitables y ne- 
cesarias, para ser a veces difícil: razones que 
atañen, por un lado, a la naturaleza teórica de 
su objeto y de su método, y, por qtro lado, a la 
novedad revolucionaria del pensamiento de 
Marx. 
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